
Philo du langage 

Introduction à la « rhétorique » 

Le livre premier de la « Rhétorique » apporte de nombreux éclaircissements sur la vision qu’Aristote 
a de  cette discipline, dont on aurait pu  croire qu’il  la bannissait, puisqu’elle a été  l’objet de vives 
critiques  tant de  sa part que de  celle de Platon. Mais pour  l’avoir  critiquée,  il n’en  reconnaît pas 
moins sa nécessité. C’est que, dit‐il, on ne peut pas toujours recourir à la science quand une question 
se  pose  et  qu’on  doit  trancher  (cette  question  surgit  de  nos  jours  dans  de  nombreux  débats  où, 
comme  on  dit,  « la  science  n’a  pas  encore  tranché »,  alors  qu’il  faut  prendre  une  décision,  par 
exemple sur  les OGM,  le nucléaire etc.). La rhétorique est utile, dit Aristote, parce que  le vrai et  le 
juste sont préférables à leurs contraires : il admet ainsi qu’il y a un « vrai » et un « juste » et que l’on 
a besoin de méthodes pour les dégager. La rhétorique sert donc en premier à cela. 

Elle est très proche de  la dialectique. Ainsi, dit‐il « la rhétorique se rattache à  la dialectique », c’est 
dire aussi que la dialectique est plus générale. Dans les deux cas, il s’agit de l’art oratoire (Aristote dit 
qu’après  tout,  puisque  l’homme  a  tout  à  fait  le  droit  d’utiliser  ses membres  dans  l’action,  on  ne 
verrait pas pourquoi il serait honteux d’utiliser quelque chose qui lui est encore plus propre que ses 
membres, à savoir sa parole), mais la dialectique est une joute oratoire un contre un où chacun tour 
à tour essaie de démolir les arguments de l’autre dans le but d’arriver à mettre en évidence la vérité 
d’une  thèse,  alors  que  la  rhétorique  est  plutôt  dirigée  vers  un  auditoire multiple  (thème  de  la 
plaidoirie) et sert à persuader, même  lorsqu’on est en face d’une vérité qui n’est pas encore tout à 
fait établie. 

La plaidoirie repose en général sur trois aspects : la personnalité de celui qui plaide (il doit se montrer 
à son avantage), celle du juge, qu’il s’agit de persuader, et les faits eux‐mêmes dont il s’agit d’établir 
la vérité. Contrairement aux sophistes, pour qui tous les moyens étaient bons pour influer sur le juge 
(appel  à  la  pitié  etc.),  Aristote  pense  que,  dans  un  bon  Etat,  on  doit  laisser  le  moins  possible 
d’arbitraire au juge, c’est pourquoi la partie de la plaidoirie liée à l’action sur les sentiments du juge 
(le pathos) doit être réduite. La partie la plus grande doit donc être occupée par les preuves. 

Une preuve repose sur l’application d’une méthode. C’est une démonstration. Elle cherche à établir 
la vérité d’un  fait de manière objective. Pour  cela,  la méthode  idéale  serait  l’usage du  syllogisme, 
mais on ne peut utiliser celui‐ci que dans le cadre de la science. Or, nous avons vu que la rhétorique 
s’employait quand les résultats de la science n’étaient pas forcément disponibles. Au lieu de se baser 
sur le vrai, très souvent, en réalité, on sera obligé de se baser sur le vraisemblable, ou le probable. Le 
syllogisme  cède  alors  la  place  à  une  forme  affaiblie,  qu’Aristote  nomme  « enthymème ».  Un 
enthymème est donc un syllogisme oratoire. Afin de tenir compte du fait que, par  la parole, on ne 
peut pas  tout dire  (car on  risquerait d’endormir  l’auditeur par  le  rappel de  choses qu’il  sait déjà), 
l’enthymème, en tant que syllogisme oratoire, fera donc l’impasse sur certaines prémisses. On ne dit 
pas ce qui est évident pour tout  le monde. D’où  le fait que, souvent  l’enthymème repose sur deux 
propositions : une prémisse et une conclusion, là où le syllogisme nécessite toujours deux prémisses. 
Par  exemple,  on  pourra  dire :  « Socrate  a  de  la  fièvre,  donc  il  est malade »,  attendu  que  tout  le 
monde sait que « si quelqu’un a de  la  fièvre,  il ou elle est malade ». Mais bien vite, on utilisera ce 
genre  d’argument  dans  des  situations  où  la  prémisse  manquante  n’est  pas  aussi  assurée.  Par 
exemple, on dira aussi : « Untel a  la  respiration précipitée, donc  il a de  la  fièvre », alors qu’on sait 
bien qu’il est possible d’avoir une respiration précipitée pour d’autres raisons… D’où le caractère de 



plus  en  plus  « probabiliste »  de  l’enthymème.  En  passant,  Aristote  souligne  la  parenté  qui  existe 
entre  l’enthymème comme nous venons de  le voir et  la notion de signe. Dire « si quelqu’un a de  la 
fièvre,  il ou elle est malade », c’est comme dire : « la fièvre est signe de  la maladie ». Il y a donc un 
lien entre enthymème et signe. Simplement,  il y a des signes nécessaires  (« le signe qu’une  telle a 
accouché,  c’est  qu’elle  a  du  lait »)  et  des  signes  réfutables  (« un  tel  a  de  la  fièvre  car  il  a  une 
respiration précipitée »). Pour Aristote, il y a aussi deux types de signes : ceux qui vont du particulier 
au général et ceux qui vont du général au particulier. Dans le premier cas, on utilise une observation 
(ou un petit nombre) pour faire une généralité. Par exemple, une observation selon laquelle  un juge 
est sage et  juste peut servir de signe à  la  justice et à  la sagesse des  juges. Mais alors c’est un signe 
hautement réfutable (on retrouve ici le cas de l’exemple, cf. ci‐dessous) ! (comme si le fait d’observer 
un ciel  rougissant un soir précédant une panne d’électricité  faisait  ipso  facto du ciel  rougissant un 
signe  avant‐coureur  de  panne  d’électricité !).  Les  signes  qui  vont  dans  l’autre  sens  sont  plus 
crédibles. Par exemple, on peut établir un  lien nécessaire entre  le nombre de circonférences sur  la 
section d’un tronc d’arbre et l’âge de l’arbre, on peut alors déduire que le nombre de circonférences 
est un signe de l’âge de l’arbre. C’est la loi qui, ici, fonde la relation de signification (cela n’est pas dit 
par Aristote, bien sûr).  

Une autre figure utilisée par celui ou celle qui argumente est l’exemple. Alors que l’enthymème est 
fondé  sur  une  relation  de  partie  à  tout  (cf.  quand  on  dit  « fièvre,  donc  maladie »,  on  dit  que 
l’ensemble des gens qui ont de  la  fièvre est une partie de  l’ensemble des gens qui  sont malades), 
l’exemple est basé sur une relation de partie à partie. Ainsi aura‐t‐on vu certain dignitaire demander 
une  garde  rapprochée  lorsqu’il  avait  en  tête  de  devenir  tyran :  cela  ne  veut  pas  dire  que 
nécessairement, tout dignitaire qui demande une garde rapprochée fait partie de ceux qui désirent 
devenir  tyrans…  c’est  juste un ou deux  cas :  ils procurent des exemples de  cas où un dignitaire  a 
demandé une garde rapprochée avant de devenir tyran, d’où les soupçons qu’on pourra avoir pour la 
suite. C’est un peu comme quand on dit : « il y a eu des précédents » concernant des associations de 
faits que  l’on redoute. L’argument n’est pas fondé sur une  loi  (même probabiliste) mais seulement 
sur un exemple.  

Pour  revenir  sur  la  prémisse manquante  dans  l’enthymème,  on  notera  que  certes,  cette  absence 
peut  se  trouver  légitimée  par  le  fait  que  l’auditeur  sait  déjà  ce  qu’elle  aurait  dit  si  elle  avait  été 
présente (par exemple que la fièvre indique la maladie), mais cela peut ne pas être le cas. Alors, on 
dit que  le premier  locuteur  (celui qui énonce  l’enthymème)  introduit cette connaissance supposée 
dans  l’arrière fonds des connaissances communes.  Il s’agit du mécanisme d’accommodation (qu’on 
verra à  l’œuvre aussi dans  le mécanisme de  la présupposition). L’interlocuteur s’accommode sur  le 
propos du locuteur afin de maintenir un fonds commun de savoir partagé. Evidemment, il n’y est pas 
obligé… mais  on  peut  noter  que  ceci  se  passe  souvent  dans  le  débat  quand  on  ne  veut  pas  dire 
explicitement ce  sur quoi on  se  fonde dans  l’enthymème présenté. On ne  souhaite pas mettre en 
lumière un aspect de ce qui est  supposé parce que, par exemple, c’est  justement  incertain  ( !) ou 
bien  parce  que  c’est  une  vérité  inavouable.  Les  débats  économiques  sont  souvent  pleins 
d’enthymèmes parce que basés sur des « lois » dont on n’est pas tout à fait sûr. Les débats politiques 
(ou « sur les valeurs ») sont pleins aussi d’enthymèmes reposant sur des vérités inavouables. Dire par 
exemple qu’il faut réduire les minimaux sociaux pour réduire le nombre d’assistés (cf. Mitt Romney) 
c’est une manière de ne pas dire qu’on pense que les pauvres et les chômeurs sont des gens qui ne 
visent qu’à être des assistés. 



Finalement, la rhétorique d’Aristote ouvre la voie à une conception du langage basée sur l’interaction 
et  la  pragmatique.  Parler,  c’est  tenter  d’influer  sur  son  environnement  et  en  particulier  sur  les 
arrière‐fonds de savoir partagé des uns et des autres.  


