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Pronoms

Probléme classique : si un pronom = une variable, comment la
lier & son antécédent si celui-ci est un GN quantifié ou indéfini 7

(1) Un chien est entré. Il est sous la table.

* Jz[chien(z) A entrer(z)] A sous-la-table(z)
Jz[chien(z) A entrer(z) A sous-la-table(z)]

Comment dx peut-il avoir portée sur les phrases suivantes ?



Pronoms

Probléme classique : si un pronom = une variable, comment la
lier & son antécédent si celui-ci est un GN quantifié ou indéfini 7

(1) Un chien est entré. Il est sous la table.

* Jz[chien(z) A entrer(z)] A sous-la-table(z)
Jz[chien(z) A entrer(z) A sous-la-table(z)]

Comment dx peut-il avoir portée sur les phrases suivantes ?

(2) a. — A man fell over the edge.
b. — He didn’t fall ; he jumped.
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Donkey anaphoras

Si un GN indéfini ~ Jx, comment peut-il lier un pronom « par
dessus » une implication ou une disjonction ?

(3) Si Pedro posséde un ane, il le bat.
Jdx[posséder(p, ) A dne(z)] — battre(p, x)

(4) Tout fermier qui posséde un ane le bat.

Vx[fermier(z) A Jy[posséder(z,y) A dne(y)] — battre(z, v)]

(5) Il n’y a pas de baignoire ici, ou alors elle est bien cachée.

* —Jx baignoire(x) V cachée(x)
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dessus » une implication ou une disjonction ?

(3) Si Pedro posséde un ane, il le bat.
* Jdx[posséder(p, z) A dne(z)] — battre(p, x)
# Vx[[posséder(p, z) A dne(z)] — battre(p, )]
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Donkey anaphoras

Si un GN indéfini ~ Jx, comment peut-il lier un pronom « par
dessus » une implication ou une disjonction ?

(3) Si Pedro posséde un ane, il le bat.
* Jdx[posséder(p, z) A dne(z)] — battre(p, x)
# Vx[[posséder(p, z) A dne(z)] — battre(p, )]

(4) Tout fermier qui posséde un ane le bat.
* Vz[fermier(x) A Jy[posséder(z,y) A dne(y)] — battre(z, y)]
# VaVy[fermier(x) A [posséder(x,y) A dne(y)] — battre(x, y)]
(5) Il n’y a pas de baignoire ici, ou alors elle est bien cachée.
* —Jx baignoire(x) V cachée(x)
# Vz[—-baignoire(x) V cachée(z)]

Traduire un indéfini avec V est peu intuitif et peu
compositionnel.
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Le probléme vient-il de I'analyse des pronoms (comme variables)
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(7) Il n’est pas vrai qu’Adele posséde un ptérodactyle.



GN indéfinis

Le probléme vient-il de I'analyse des pronoms (comme variables)
ou des GN indéfinis (comme quantification existentielle) ?

Les indéfinis : quantificationnels ?

(6) Jean posséde un chien et Marie posséde un chien.

(7) Il n’est pas vrai qu’Adele posséde un ptérodactyle.

... ou référentiels ?

(1) Un chien; est entré. Il; est sous la table.
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dénote 'unique prof (du contexte C') s’il existe



Descriptions définies

(8) Le prof ~ 1z[prof(z) A C(z)]
dénote 'unique prof (du contexte C') s’il existe

(9) Quand des étudiants invitent un prof a une féte, le prof est
trés flatté.
* JrJylétudiants(x) A inviter(x, y) A prof(y)] —
flatté(7z[prof(x) A C(z)])



Descriptions définies

(8) Le prof ~ 1z[prof(z) A C(z)]
dénote 'unique prof (du contexte C') s’il existe

(9) Quand des étudiants invitent un prof a une féte, le prof est
trés flatté.

* JrJylétudiants(x) A inviter(x, y) A prof(y)] —
flatté(7z[prof(x) A C(z)])

Probléme si plusieurs prof sont invités.
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(10) Jean a coupé le gaz.
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» Sémantique temporelle & 3 temps (& la Reichenbach).
> ¢ (le temps de) 'événement relaté ;
» n le temps de ’énonciation ;
» r le temps de référence.
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Structure temporelle du discours

» Réification des événements a la Davidson.
(10) Jean a coupé le gaz.
Je [couper(e, j,g) A e < n]
» Sémantique temporelle & 3 temps (& la Reichenbach).
> ¢ (le temps de) 'événement relaté ;
» n le temps de ’énonciation ;
» r le temps de référence.

(11) Jean n’a pas coupé le gaz.
* —=3e[couper(e, j, g) Ae < n]
* Je [-couper(e, j, g) N e < nj
—Je [couper(e,j,g) Ne Cr AT <n]
L’instant de référence r fonctionne en discours comme un
pronom (anaphorique ou déictique).
Kamp (1981a); Kamp and Rohrer (1983); Partee (1984)

(12) Pedro entra dans la cuisine. Marie faisait la vaisselle. I
passa au salon et alluma sa pipe.
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Les référents de discours

Karttunen (1976); Heim (1982)
» Un GN indéfini représenté en LPred ne référe pas en soi.
(13) Un homme ~ AP[HOMME N P # &
» Mais on peut y co-référer.
(14) Bill a une voiture;. Elle; est noire.

» Karttunen (1976) montre qu’il y a « une sorte de
référence » associée a ces GN.

» Discourse reference

(15) Harvey drague une fille; & chaque convention. Et elle;
vient toujours au banquet avec lui.
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Les référents de discours

» un référent de discours instaure une référence possiblement
provisoire

» référent = un objet du monde (modéle)
» référent de discours — élément de représentation sémantique

» les référents de discours se situent donc entre le langage
objet et le modéle, sur un niveau de représentation
intermédiaire.

> ce ne sont pas des constantes...
ex : ils peuvent étre sous la portée d’une négation

» ... ni des variables classiques
ex : elles peuvent étre liées hors de la portée de 3



Représentation et contexte

» Un phrase s’interpréte par rapport & son contexte, et
modifie ce contexte (en le mettant a jour).
Cf. Stalnaker (1978)

» La contribution sémantique d'une phrase est son potentiel
de changement de contexte (context change potential, CCP).



Représentation et contexte

» Un phrase s’interpréte par rapport & son contexte, et
modifie ce contexte (en le mettant a jour).
Cf. Stalnaker (1978)

» La contribution sémantique d'une phrase est son potentiel
de changement de contexte (context change potential, CCP).
» Qu’est-ce qu’'un contexte ?
Les propositions déja assertées?
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Représentation et contexte

Probléme

Des phrases qui ont les mémes conditions de vérité ne modifient
pas le contexte de la méme facon.

Exemple
dx¢ = -Vr—¢, mais :

(16) Un homme se promeéne dans le parc. Il sifflote.

(17) 11 est faux qu’aucun homme ne se proméne dans le parc.
? 11 sifflote.
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Probléme
Des phrases qui ont les mémes conditions de vérité ne modifient
pas le contexte de la méme facon.

Exemple
dx¢ = -Vr—¢, mais :

(16) Un homme se promeéne dans le parc. Il sifflote.

(17) 11 est faux qu’aucun homme ne se proméne dans le parc.
? 11 sifflote.

(18) Une des dix billes n’est pas dans le sac. Elle est sous le sofa.

(19) Neuf des dix billes sont dans le sac. ? Elle est sous le sofa.



Représentation et contexte

Probléme
Des phrases qui ont les mémes conditions de vérité ne modifient
pas le contexte de la méme facon.

Exemple
dx¢ = -Vr—¢, mais :
(16) Un homme se promeéne dans le parc. Il sifflote.

(17) 11 est faux qu’aucun homme ne se proméne dans le parc.
? 11 sifflote.

(18) Une des dix billes n’est pas dans le sac. Elle est sous le sofa.
(19) Neuf des dix billes sont dans le sac. ? Elle est sous le sofa.

Le contexte est une information structurée (et « conditionnée »,
cf. information packaging) qui intégre des propriétés formelles
(ie non vériconditionnelles) des phrases.
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DRS — Discourse Representation Structures

Soit. Ref un ensemble de référents de discours (marqueurs,
variables).

Définition
» Si U C Refet C est un ensemble de conditions, (U, C) est
une DRS
U : univers de la DRS
» Conditions :
1. z; = x; pour z;,x; € Ref;

2. P(x1,...,x,) pour P prédicat n-aire et x1,...,z, € Ref
3. K, KVK et K= K'si K et K’ sont des DRS



DRS — Discourse Representation Structures

Soit. Ref un ensemble de référents de discours (marqueurs,
variables).

Définition
» Si U C Refet C est un ensemble de conditions, (U, C) est

une DRS
U : univers de la DRS
» Conditions :
1. z; = x; pour z;,x; € Ref;
2. P(x1,...,x,) pour P prédicat n-aire et x1,...,z, € Ref
3. K, KVK et K= K'si K et K’ sont des DRS

Pas de symboles de quantification.
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Notations en boites

<{$1 s xn}7 {’Yl .. 7m}> ~>

(20) Pedro posséde un ane.

ry
Pedro(x)
posséder(z, y)

ane(y)

T1...Tn

71

Tm




Notations en boites

T1...Tp
!
{zx1...xn}t {1 Ym}) ~ _
Ym
(20) Pedro posséde un ane.
Ty ou TYsrn
Pedro(x) Pedro(x)
posséder(z, y) posséder(s, z,y)
ane(y) ane(y)
rCs
nCr
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DRS et contextes

» Les phrases et les contextes sont représentés par les mémes
structures : les DRS.

» La DRS d’une phrase met a jour le contexte précédent par
Popération de fusion (merge).

Fusion de DRS
<U17 Cl> H <U2, Cz> = <U1 UuU,,Ci U Cz)

Update
KW I(p = K¢

» La contribution sémantique d’une phrase peut donc étre
vue comme une relation [WK)] entre deux contextes
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Accessibilité des référents

XXX XXX XXX
XXX XXX
© ©
O]
XXX XXX
XXX XXX XXX XXX
= =
©
©
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Vérification et enchassements

Modéle M = (A, F')

Enchassement

Un enchéssement g est une fonction d’assignation partielle de
Ref vers A

Vérification
M, g E (U, C) ssi il existe un enchassement h qui étend g tel que
h est défini sur U et que h vérifie les conditions de C' dans M.

Extension d’un enchassement
h étend g ssi g C h et Dom(h) = Dom(g)UX : g Cx h
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Vérification et enchassements

Modéle M = (A, F')

Enchassement

Un enchéssement g est une fonction d’assignation partielle de
Ref vers A

Vérification
M, g = (U, C) ssi il existe un enchassement h qui étend g tel que
h est défini sur U et que h vérifie les conditions de C' dans M.

Extension d’un enchassement
h étend g ssi g C h et Dom(h) = Dom(g)UX : g Cx h

» La cloture existentielle est offerte dans I'interprétation

» Une DRS K = (U, C) peut étre vue comme un modele
partiel ; donc K est vraie dans M = (A, F) s’il y a un
homomorphisme de (U, C) vers (A, F).



Vérification et enchassements

Veérification des conditions :

> M, g =z = xj ssi g(x;) = g(zj)

> M, g = N(z) sst F(N) = {g(z)}

» M,g E P(z1,...,2,) ssi (g(z1),...,9(x,)) € F(P)

> M, g = —K ssi il n'existe pas de h tel que g Cy, h et
M,hE K

> M, g = K1 = K> ssi pour tout de h tel que g Cyy,. h et
M, h = K, il existe un k tel que h Cyy ket M,k = K>



DRS — FOLF

Traduction d’'une DRS en formule de logique du ler ordre

T1...Tn

71
F( : Y =3x1...Jzp[y1 A A Y]

Ym
Mais f(Kl (] Kg) #* f(Kl) A f(Kz)

W n’est pas un connecteur, mais plutot une instruction (un
opérateur).




Interprétation dynamique

Vérification par rapport a une assignation g

M, g = (U,C) ssi il existe un enchassement h tel que g Cy h et
M, hE=C.

L’interprétation dynamique de (U, C') peut étre vue comme une
relation entre enchassements/assignations.
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M, g = (U,C) ssi il existe un enchassement h tel que g Cy h et
M, hE=C.

L’interprétation dynamique de (U, C') peut étre vue comme une
relation entre enchassements/assignations.

Sémantique dynamique ou CCP
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Interprétation dynamique

Vérification par rapport a une assignation g

M, g = (U,C) ssi il existe un enchéssement h tel que g Cy h et
M, hE=C.

L’interprétation dynamique de (U, C') peut étre vue comme une
relation entre enchassements/assignations.

Sémantique dynamique ou CCP

[(U,CNM = {{g,h) | g Cuv hA M, b= C}

Les assignations g, h,... sont aussi vues comme des états
informationnels.



Interprétation dynamique

Variante de notation : ([K]/! (transition de g vers h)

1.
2.
3.

(U, 2)IH" ssi o9 Cuh

ol(@, 2 = y)I}" ssi g =h et g(x) = g(y)

g[[<®,P(x1, o mp )M ssi g = hoet

<g($1)a s 7g(xn)> S F(P)

g[FKJM ssi g = h et il n'existe pas f tq g[[K]]}M

g[K1 = K] ssi g = h et pour tout f tq g|[K1]]}M il existe
un k tq [Ka]

g[K W (@, )M ssi il existe k tq J[K]M et x[(@, 1) et



Interprétation dynamique

Variante de notation : ([K]/! (transition de g vers h)

1.
2.
3.

6.

JU, @) M ssi g Cu b

ol(@, 2 = y)Ip" ssi g = h et g(x) = g(y)

G2, P(z1,. . x, )\ ssig=het

<g($1)7 s ,g(.’IZ’n)> S F(P)

g[FKJM ssi g = h et il n'existe pas f tq g[[K]]}M

g[K1 = K] ssi g = h et pour tout f tq g|[K1]]}M il existe
un k tq [Ka]

g[K W (@, )M ssi il existe k tq J[K]M et x[(@, 1) et

Ainsi [K]M # [--K]M
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Pronoms

(1) Un chien; est entré. Il; est sous la table.

xr Y
chien(z) sous-la-table(y)
entrer(z) y =7

z Y
chien(z) || sous-la-table(y)
entrer(x) y==x

Ty
chien(x)
entrer(x)
sous-la-table(y)

y=z
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(17) 11 est faux qu’aucun homme ne se proméne dans le parc.
7 11 sifflote.
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(17) 11 est faux qu’aucun homme ne se proméne dans le parc.

7 11 sifflote.
Y
x W | siffloter(y)
—| homme(x) y =7
promener(z)




Pronoms

(17) 11 est faux qu’aucun homme ne se proméne dans le parc.

7 11 sifflote.
Y
x W | siffloter(y)
—| homme(x) y =7
promener(z)
)
x siffloter(y)
—| homme(x) y ="
promener(z)




Donkeys

(3) Si Pedro posséde un ane, il le bat.



Donkeys

(3) Si Pedro posséde un ane, il le bat.

zy uv

Pedro(z) battre(u, v)
posséder(z, y) u =7
ane(y) v =7




Donkeys

(3) Si Pedro posséde un ane, il le bat.

zy uv

Pedro(z) battre(u, v)
posséder(z, y) u="?
ane(y) v =7

Ty uv

Pedro(x) battre(u, v)
posséder(z, y) u=ux
ane(y) v=y




Donkeys

(3) Si Pedro posséde un ane, il le bat.

zy uv
Pedro(z) battre(u, v)
posséder(z, y) u =7
ane(y) v =7
Ty uv
Pedro(x) battre(u, v)
posséder(z, y) u=ux
ane(y) v=y
Ty uv
Pedro(x) N battre(u, v)
posséder(z,y) u=ux
ane(y) v=y




Descriptions définies

(9) Quand des étudiants invitent un prof a une féte, le prof est
trés flatté.

Ty u

étudiants(z) prof(u)

inviter(z, y) u =7
prof(y) flatté(u)




Descriptions définies

(9) Quand des étudiants invitent un prof a une féte, le prof est
trés flatté.

Ty u
étudiants(z) prof(u)
inviter(z, y) u =7
prof(y) flatté(u)
Ty u
étudiants(z) N prof(u)
inviter(z, y) u=y
prof(y) flatté(u)




Structure temporelle

(12) Pedro entra dans la cuisine. Marie faisait la vaisselle. I
passa au salon et alluma sa pipe.



Structure temporelle

(12) Pedro entra dans la cuisine. Marie faisait la vaisselle. I
passa au salon et alluma sa pipe.

npryermunrysSurse ...

Pedro(p)
r<n
e1Cr

ey : entrer(p)

Marie(m)
D <N
S2 212

$p : vaisselle(m)
To OTq1
uw=p
r3 <n
e3 Cr3
e3 : passer-salon(u)

re <13
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